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 - وَعَمَّمَ آدَمَ الَأسْمَاء كُمَّيَا  31  س البقرة من الآية 
  - َوَمَا أَرْسَمْنَا مِن رَّسُولٍ إِلاَّ بِمِسَانِ قَوْمِوِ لِيُبَيِّن  
 4 س إبراىيم من الآية لَيُمْ     
 - َنسَانَ مِنْ  {1} اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي َ مَق  َ مَقَ الإِْ

 الَّذِي عَمَّمَ  {3}اقْرَأْ وَرَببُّكَ الْأَكْرَمُ  {2}عَمَقٍ       
نسَانَ مَا لَمْ يَْ مَمْ  {4}بِالْقَمَمِ         5-1 من سورة ال مق الآيات من { 5}عَمَّمَ الإِْ

          
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مقدمة البحث  
 ت د من أسمى الغايات التى تستغرق فكر Knowledge" الم رفة  " 

رادتو ، ولكى يؤكد عمى الأىمية القصوى ليذه الغاية  الإنسان وتستحوذ مشاعره وا 
ودورىا فى حياتو ، يبحث عن دور المغة ذاتو بشقييا الشفاىى والكتابى ، كما 

يفحص عن ماىية الكلبم وماىية الكتابة ، وعلبقة كلًب منيما بالآ ر ، وىل يتقدم 
أياً منيما عمى الآ ر أم ينتظمان م اً لتحقيق التواصل وتشكيل الم رفة وال مم 

  ؟وال برة 
 فحص ودراسة ىذه ال لبقات –لقد حاول الباحث فى إطار فمسفة المغة 

وتمك الأدوار من  لبل تناولو لأحد مفكرى عصر التنوير فى فرنسا وىو الناقد 
ومن  . Jean Jacques Rousseau* 1"جان جاك روسو " والأديب والفيمسوف 

 : أىم أىداف ىذه الدراسة ما يمى 
                                                

 تعليمه كان 1712ولد عام –سويسرى المولد، فرنسى الأصل والمنشأ" : جان جاك " روسو  *

ض راف –الكذب والشك والكبرياء :  من صفاته الأخلاقية –  دائم الترحال والتنقل –بسيطاً 
 فى باريس ،  1778 توفى عام – عاطفى رومانسى خيالى –للعقل،ناقم على المدنية الغربية 

:  كتاباته كانت  عبارة عن مقالات متناثرة ، من أهمها 
 Essay Sur L'origine des Langues 1749محاولة فى أصل اللغات عام - 1
 Trouver L'origine des Instition Humains 1750محاول فى أصل المؤسسات الإنسانية - 2
 Discours sur les Sciences et les Arts 1750مقالات فى العلوم والآداب - 3
  1752خطاب عن الموسيقى الفرنسية - 4
  1752" عرّاف القرية " أوبرا  (أ): منها : قصص - 5
.  وهى مقدمة عن المسرح الفرنسىNarcisse [المحب لنفسه]"نرجس" فى مسرحية (ب)  
 L'origine de l'inégalité 1755مقال فى أصل اللامساواة - 6
 .      Providence 1756خطاب عن العناية الإلهية - 7
.   عن العروض المسرحية 1758خطاب إلى دالمبير - 8 
       Nouvell Heloiseجولى أو الهويزا الجديدة - 9

 Emile 1762فى التربية " أميل أو- 10
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 الكشف عن ماىية المغة وأصميا وتطورىا ومدى ارتباطيا بنشأة الجنس - 1
.    البشرى وتطوره الجسمى وال قمى والسيكولوجى والاجتماعى 

 دراسة تأثير الطبي ة الفيزيائية أو الكونية والمنا ية فى تكوين وتشكيل لغات - 2
.    الش وب وليجاتيا ودلالة كل منيا 

اليامة فى فمسفة المغة " روسو " لقد استند الباحث فى دراستو إلى أحد مقالات 
.  ، ولم ينشر إلا ب د وفاتو " محاولة فى أصل المغات " وىى 

من ذلك تتبمور إشكالية البحث فى البرىان عمى أن الكلبم والكتابة قطران 
.  عظيمان يمتقيان فى مركز دائرة واحدة ىى المغة 

المنيج " أما عن المنيج الذى اتب و الباحث لموصول لأىداف الدراسة فتمثل فى 
 . ، وقد عُرض البحث فى مقدمة وفصمين و اتمة " التحميمى المقارن 

 تناول أوليات المغة فى فكر روسو ، وتركز حول أصل المغة  : الفصل الأول
  صمة النغم – علبقة الحرية بالمغة – حضور المغة –ظاىرة المغة   - 

 .   والموسيقى بالمغة 
فتركز حول فمسفة الكتابة بين روسو و دريدا ، وتضمن   : الفصل الثانى

.  الكتابة كم يار لتف يل المغة  -
 . لمكتابة ورؤيتو ليا " دريدا"تفكيكية  -

 
الباحــث 

 
 

                                                                                                                   
 Confessions 1772الاعترافات - Le Contrat Social       12 1762العقد الاجتماعى - 11

- See : Grolier Academic Encyclopedia – U.S.A – 1986 – P.P. 325:327 .  

  – 1 ط–ت .  ب– دار بن زيدون – بيروت –عبد المنعم الحفنى . د: الموسوعة الفلسفية - 
. 217-216ص .        ص
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الفصل الأول  
أوليات المغة فى فكـر روسو  

 مقدمـة  
 المغة بأسموب موجز وطريقة واضحة اتسمت Rousseauتناول روسو 

 دور المغة كأساس تحدث عنبالواق ية تارة ، وبالرومانسية تارة أ رى ، حيث 
لمتفاىم والتفاعل بين الجنس البشرى ، من ثم وصفيا بأنيا اجتماعية ، لأن 

.  الإنسان م موق اجتماعى بطب و 
 وأثرىا فى تكوين المغة ، بل كأصل Passion عن ال اطفة أيضاً وتحدث 

 عن حضور المغة ووجودىا كتبكذلك . لمغة ذاتيا ، تمييا الحاجات الإنسانية 
. كظاىرة طبي ية وأداة تمقائية تنتشر فى كل مكان وزمان ما بقى الإنسان حياً 

لذلك فيى تحتاج إلى حرية الانتشار ، فكمما كان الإنسان حراً كمما استطاع أن 
يتكمم وأن يكتب وأن ي بر عما يفكر فيو ، وعما يريده فى الحاضر أو المستقبل بل 

.  وعما أفرزه من فكر فى الماضى 
لقد حاول الباحث تحميل أفكار روسو كأوليات لفيم المغة والكلبم ، تتمثل 

أصل المغة ، المغة كظاىرة وأداة ، المغة حضور : فى سياق ىذا الفصل ، وىما 
.  فى الزمان والمكان ، وال لبقة بين المغة والحرية ، ال لبقة بين المغة والنغم 

:  أصل المغة : أولًا 
ونشأتيا " أصل المغة "  لقد فسر مفكرو وعمماء وفلبسفة المغة فكرة 

تفسيرات وتحميلبت عديدة ، فمنيا الفمسفية ومنيا الدينية ومنيا الأ لبقية ومنيا 
ال ممية ، تدور فى مجمميا حول كونيا توقيفية فطرية أو اصطلبحية مصطن ة 

 ففريق تزعمو أفلبطون )ونجد تاريخ الفكر الفمسفى يؤكد عمى ذلك . ومكتسبة 
متأثراً بالمدرسة الأيونية مقرراً أن المغة توقيف واليام إليى ، وأن المغة فطرة 

وفريق آ ر عمى . إنسانية لا تحكميا القوانين التى ت ضع ليا الظواىر والأشياء 
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رأسو أرسطو رأى أن المغة تواضع واصطلبح أى أنيا نتيجة للبتفاق الذى ينبع من 
  (1) (احتياج الجماعة الكلبمية 

ثم تابع عمماء المسممين والفرق الإسلبمية نفس ىذا الاتجاه فى تحميل 
 مستنداً إلى القرآن –أصل المغة، فمنيم من انتيج طريقة التوقيف مثل الأشاعرة 

ومنيم من ذىب إلى أنيا اصطلبح وتوقيف فى آن واحد مثل الم تزلة ، . الكريم ،
إنسانية  تواض ات فاتفق الم تزلة والأشاعرة عمى أن أسماء الله توقيفية وليست )

الم تزلة ي الفونيم فيما يت مق بالمغات جمي اً ، إذ أنيا عندىم  [إلا أن ]... 
  (2) (.. اصطلبحية وصفاتو إنسانية 

ذا انتقمنا إلى أحد مفكرى المغة فى ال صر الحالى وىو   يوسف الحاج –وا 
، أصيمة المغة توقيف ، والتوقيف غاية ) فقد ذىب إلى أن ضر فى ال صر الحا–

والمغة تستمد توقيفيتيا من الحياة ذاتيا ، أى من ال مل ذاتو ، إنيا ليست واسطة 
  وقد استند فى ذلك إلى أن المغة وجدان والوجدان جوىرة الوجود ، (3) (بل غاية 

  . والوجود حضور ، من ثم فالمغة وجود جوىرى لوجود الإنسان
: استنتاجاً من ذلك يمكن القول بأن توقيف المغة انقسم إلى منظورين 

ليى،وىبة إليية أودعيا الله فى الإنسان وفطره عمييا  :الأول  منظور إليام روحى وا 
 منظور عممى نبع من تفاعل البشرية مع ب ضيا كضرورة : ، الثانى 

 . جوىرية وغاية حقيقية لا يمكن الاستغناء وتأكيد لوجود الإنسان 
المغة كما  )إلى أن " ورجى زيدان چ"أما عن أصل المغة كاصطلبح ، فقد اتجو 

بدالًا وقمباً واست ارة  وجممة القول ، ... ىو م موم عُرضة لمتغيير والانف ال نحتاً وا 
  (4) (أن المغة مكتسبة اصطلبحية والقضية واضحة جمية 

                                                
– دار قباء لمطباعة والنشر والتوزيع – القاىرة –فمسفة المغة عند الفارابى : زينب عفيفى . د (1)

  .. 144 ص – 1997

 .  147 – 146ص . ص : نفس المرجع السابق ( 2)
  . 96 ص – 1956 – دار النشر لمجام يين – بيروت –فمسفة المغة :  كمال يوسف الحاج (3)

  . 131 ص – 1969 – دار الهلال – القاهرة –الفلسفة اللغوية والألفاظ العربية :  زيدان جيور چ(1)
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" ): أبو اسحـق الاسفرائى عن أصل المغة " وقد استند فى ذلك إلى كلبم 
  (1) (" إن ابتداء المغة وقع بالاصطلبح والتتمة من الله 

إذاً فتغيرات المغة من حيث حروفيا وألفاظيا وجمميا ودلالاتيا وتبدليا 
وتنوعيا وفق ظروف الزمان والمكان ووفق تغيرات المجتم ات ذاتيا ، فى عاداتيا 

 كما ىو –وتقاليدىا وقيميا وعرفيا وكذلك حاجاتيا ، كل ىذا يدل دلالة واضحة 
.   عمى اصطلبحية المغة –ورجى زيدان چفى رأى 

ويمكن البحث من جانب آ ر عن أصل المغة عند أحد مفكرى ال صر 
أصل المغة " ، حيث تركز فكره إلى أن -  موضع البحث –" روسو"الحديث وىو 

ليس سببو حاجات البشر الأولى ، فمن غير الم قول أن ما يفرق بينيم ىو ما 
فمن أين يأتى إذاً ىذا الأصل ؟ إنو من الحاجات الأ لبقية ، ومن . يجم يم 
  فالأىواء وال واطف والمشاعر From moral needs,Passion " (2)ال واطف 

ىى التى تقرب الناس فيما بينيم ، وتدف يم لم يش " روسو" الإنسانية فى تصور 
فإذا ما أردنا التأثير عمى قمب شاب ، أو صد عدوان . " م اً فى محبة وا  اء 

غادر ، فإن الطبي ة تفرض عمينا نبرات وصر ات وأنات 
Accents,Cries,lamentations تمك ىى أكثر الكممات قدماً ، وذاك ىو ما ج ل 

 ، من ثم (3)" المغات الأولى أكثر شادية وعاطفية قبل أن تصبح بسيطة ومنيجية 
نشأ من ال واطف النبيمة والمشاعر الطيبة " روسو " فإن أصل المغة والكلبم عند 

 أن حالة الطبي ة الأولى كان يسودىا ال ير والس ادة والفضيمة ، (وذلك يرجع إلى 
  (4) )وأن الشرور والآثام والكذب والرياء ما ىى إلا سمات المجتمع المتحضر 

عمى أىمية دور الطبي ة فى تشكيل المغة وتشكيل المجتمع فى " روسو " ويؤكد 
أن أصل المغة والمجتمع يستنتجان من غاية : " بقولو " أصل اللبمساواة " مقالتو 

الطبي ة التى تأ ذ فى توحيد الجنس البشرى من  لبل إرادات مشتركة ، وتيسيرىا 

                                                
 . 131ص :  نفس المرجع السابق (2)

 

2 ) Rousseau ( J.J. ) : Essay on the Origin of Languages – Trans by John H.  

   Moran and Alexander Gode – New York – 1966 – P. 12 . 

3 ) Ibid : P. 12
 .  

 – دار المعرفة الجامعية – الإسكندرية –تيارات فلسفية حديثة : على عبد المعطى محمد .  د(2)
 .  436 ص – 1984
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 لاست دام الكلبم ، كما أنيا تسيم فى الا تلبط ، وتبدع فى توحيد 
 فالطبي ة المحيطة بالإنسان وعواطفو الذاتية وانف الاتو ىى التى دف ت (1)" ال بيد 

بالجنس البشرى أن يتقارب فى الفيم والفكر وأن يتوحد ويتحد فى ال مل والإرادة ، 
وىذا يدل دلالة واضحة عمى أن أصل المغة التى است دميا وتناوليا الإنسان ارتكز 

.  عمى ال واطف التمقائية والطبي ة الأ لبقية لو 
لما كانت ال واطف ىى التى دف ت الإنسان " أنو "  روسو " رأىوأيضاً 

فالمغة المجازية ىى . فإن ت بيراتو المغوية كانت عبارة عن است ارات ،إلى التكمم
فالأشياء لم تمقب . أول ما ظير ، أما الدلالة الحقيقية فكانت آ ر ما توصل إليو 

   (2)" باسميا الحقيقى إلا عندما تمت مشاىدتيا ورؤيتيا فى شكميا الحقيقى 
إذاً فالمقصد ىنا ىو أن ت بيرات الإنسان كانت رمزية أو است ارية مجازية 

 فقط كالصر ات والأنات والنبرات ، من ثم كانت ال اطفة بمثابة هناتجة عن عواطف
ثم تحولت تمك المغة المجازية الاست ارية إلى لغة . نقل لأفكاره ، ونقل لدلالاتيا 

.  إذاً لغة المجاز سبقت لغة الواقع والحقيقة . حقيقية ، ليا م ان ودلالات واضحة
لمطبي ة وال اطفة كأصل وأساس لمغة والتكمم " روسو" لقد كان استناد 

ىو ايجابية الطبي ة الإنسانية : والتمفظ بين الناس ، كان راج اً لسببين ، الأول 
التى تحمل ال ير والفضيمة ب يدة عن الشر والظمم ، والثانى إلى أن المجتمع 

 – نتيجة المدنية والتقدم الحضارى –الأوروبى الغربى الحديث ظيرت فيو 
" روسو"  من ثم كانت مناجاة ،اللبمساواة بين الناس والطبقية والظمم والفساد 

ودعوتو لم ودة إلى الطبي ة الأولى للئنسان وما فييا من سمات الس ادة وفضائل 
بأنو ذا  يال فياض ، وقمبو كبير ، مما " روسو "من ناحية أ رى وُصِفَ . ال ير 

كان داف اً لتجنب التمسك بال قلبنية ، فال قل يوقع الإنسان فى ال طأ بل ويضممو 
كان دفاع : " عمى ذلك بقولو  Russell ( 1872 – 1970 )" رسل"ويؤكد 

عن المشاعر فى مقابل ال قل واحداً من المؤثرات القوية التى شكمت " روسو"

                                                
1 )

 Rosseau ( J.J. ) : On the Origin of Inequality – Great Books of the Western  

   World – Chicago – London – Geneva – Tokyo – 1982 – P 342 .  
2 )

 Rousseau ( J.J. ) : Essay on the Origin of Languages – P. 13 .  
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 ن، فى ميدان الأ لبق أ" روسو"رأى  ... [الرومانسية  ]الحركة الرومانتيكية 
  (1)."مشاعرنا الطبي ية تيدينا إلى الطريق الصحيح ، عمى حين أن ال قل يضممنا 

أىمل " روسو"ىل يمكن القول أو الاعتقاد بأن : لكن يبرز التساؤل ىنا 
ال قل فى المغة ؟ وىل رفض المجتمع المدنى رفضاً تاماً فى مقابل دفاعو عن 

حالة الطبي ة الأولى للئنسان ؟  
أعتقد أنو لم ييمل الفكر فى نطاق المغة ، ولم يرفض المجتمع المدنى 

أن أفكار الناس تبدأ بتفسير وانتشار واتصال بينيم ، " كمية ، فما أدل عمى قولو 
  (2)" إنيم يجاىدون فى ا تراع ال ديد من ال لبقات ، وابتكار لغة أكثر وفرة 

أن نمو الحاجات البشرية وت قد الأعمال وتزايدىا إنما يؤدى " ويذكر أيضاً 
إلى تغيرات فى المغة فتتحول من الأىواء وال واطف إلى الم قولية ، وتتبدل 

بالأفكار وترتبط بيا أكثر من ال واطف ، وتتحول المغة من م اطبة القمب إلى 
 تستمزم أساس وأصل أول ىو – إذاً –" روسو" فالمغة عند (3)" م اطبة ال قل 

 وىى قدرات Imagination,Reflection ال واطف ، ثم تقتضى التفكير والت يل
إنو يدعونا إلى ال ودة  ). جوىرية فى الإنسان لم يدركيا الإنسان الأول أو البدائى 

 ن تبر حالة الطبي ة كم يار ثابت  أنويمكن ... Back to natureإلى الطبي ة 
 تصحح عمى أساسو حالة المجتمع المتحضر وتنطمق منو نحو بناء اجتماعى أقرب

:  من نفس المفيوم بقولو Cassirer" كاسيرر"  ويقترب(4) ( تكون إلى السلبمة ما
أن روسو لم يقصد إلى أن يت ذ من صفة حال الطبي ة وصفاً تاري ياً لمماضى ، " 

نما كان تركيباً رمزياً أمامو ليصور مستقبلًب جديداً لبنى الإنسان ويحقق لو كيانو  وا 
لم يرفض مطمقاً المجتمع المدنى بل " روسو" وىذا تأكيد واضح عمى أن (5)... " 

                                                
المجلس الوطنى  – الكويت –فؤاد زكريا . د/  ترجمة –حكمة الغرب  : (برتراند  ) رسل (1)

   – 2جـ   – 1983 – 72 العدد – عالم المعرفة –ون والآداب ـللثقافةوالفن
   .155 – 154 ص .ص   

2 )
 OP. Cit : P. 341 .  

3 )
 Rousseau ( J.J. )  : Essay On the Origin of Language – P. 16 . 

 

  . 444 – 443ص . ص– مرجع سابق –تيارات فلسفية حديثة : على عبد المعطى .  د(1)
  –مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال فى الإنسان  : (أرنست  ) كاسيرر (2)

 – بيروت –محمد يوسف نجم . د/  مراجعة –إحسان عباس . د/    ترجمة 
  .123 ص – 1961   –دار الأندلس 
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أراد من انطلبقو بفكره من الطبي ة ال يرة للئنسان أن يغير ذلك المجتمع ويدف و 
نحو المحبة والاستقرار ، نحو لغة أكثر أ لبقية ، نحو مجتمع منظم يحمل فى 

.  طياتو مقومات الإنسانية وال قلبنية 
نحو أصل المغة ، أنو تقارب " روسو"نضيف إلى ذلك ت قيباً عمى أفكار 

أن " حين ذىب إلى  Hume ( 1711 – 1771 )كل المقاربة مع رؤية ىيوم 
ال قل ليس إلا  ادماً مطوعاً ، وأنو لا يستطيع إنتاج أى ف ل ، ولا يمكن وحده أن 

فى مذىبو الحسى " ىيوم"  وقد استند (1)" يكون داف اً محركاً لأى عمل إرادى 
التجريبى إلى أن ال اطفة ىى التى تشكل الف ل ال مقى للئنسان وليس ال قل ، من 

.  ثم فال قل لا ي د سوى تاب اً أو  ادماً ليا 
المغة ظاهرة وأداة  : ثانياً 

 ما يمكن إدراكو أو الش ور بو ، وما ي رف عن Phenomenaالظاىرة  ) 
 المدلول ىنا (2) (والظواىر طبي ية ونفسية واجتماعية . طريق الملبحظة والتجربة 

يؤكد أن كل ظاىرة تتضمن الم قول والمحسوس ، ف ندما تدرك فالإدراك قدرة 
: عقمية لموعى والفيم ، وعندما نش ر فيذا ي نى إحساساً بشئ ما ، والتساؤل ىنا 

ذا كانت ظاىرة فيل ىى ظاىرة مدركة  ىل ت د المغة ظاىرة بالف ل أم لا ؟ وا 
م قولة أم ظاىرة ممموسة ، ىل ىى ظاىرة نظرية أم عممية ؟ 

واقع الأمر يكشف عن أن المغة فى حقيقتيا بنية طبي ية وسيكولوجية واجتماعية، 
ودلالية ورمزية ، كما أنيا ظاىرة تجمع بين ما ىو مادى وما ىو متصور ، تشمل 

إنيا كل متكامل يثبت الوجود الإنسانى ويؤكد حريتو ، وتواصمو . الواقع وال يال 
إن المغة ظاىرة اجتماعية وصناعة إنسانية وأن الإنسان  ). واستمراريتو فى الحياة 

                                                
1 )

 Harrison ( Jonathan ) : Hume's Moral Ebistemology – Clarendon Press 

– Oxford – 1976 – P. 5   .  
  256 ص – 3 ط– 1979 – دار الثقافة الجديدة – القاهرة –مراد وهبه . د:  المعجم الفلسفى (1)

 الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية – القاهرة –مجمع اللغة العربية : المعجم الفلسفى       - 
  .114 ص – 1979 –
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ىو صانع الألفاظ وقواعد تركيبيا فى جمل صحيحة وقواعد است دام الكممات أو 
  (1) (... الرموز لتدل عمى أشياء 

  عمى أن المغة ظاىرة– موضع البحث – Rousseau" روسو"لقد أكد 
 بالف ل ، فيى ظاىرة طبي ية وسيكولوجية واجتماعية ، فمن حيث كونيا شاممة

 قطنطبي ية، أنيا بدأت بين بنى الإنسان بالإيماءات والإشارات قبل التكمم وال
فمما كانت " بالألفاظ ، إلى جانب است دام الأصوات الطبي ية المقمدة لمطبي ة ذاتيا 

الأصوات والنبرة من الطبي ة وكان ف ميا يكفى ف ل النطق ، فإننا سنغنى بدلًا من 
  (2)"الكلبم

كما أن تأثير الطبي ة والمناخ الج رافى والبيئة الجغرافية فى تكوين المغة 
 الذى ينشأ فى Human Raceالجنس البشرى " وتشكيل ليجاتيا أدى إلى أن 

 ، يمجأ ب د ذلك إلى المناطق الباردة ، وىناك Warm Landsالبلبد الحارة 
يتناسل ثم ي ود إلى المناطق الدافئة ، ومن ىذا الوضع من المد والجذر ، تكون 

 فمن مل عمى أن نساير نظام .انقلببات الأرض ويكون اضطراب سكانيا المتواصل 
  (3)" حتى نقف عمى أصل المؤسسات الإنسانية - . الطبي ة ذاتو 

وبما أن الطبي ة وظواىرىا متغيرة ومتقمبة ، وبما أن الإنسان جزءاً منيا 
فلببد أن ت ضع المغة التى يست دميا ويتداوليا أيضاً لتغيرىا وتقمبيا ، من ثم فيى 

أما من حيث كون المغة ظاىرة اجتماعية . ظاىرة طبي ية مثل بقية ظواىر الطبي ة 
إن المجتمع  )" : أصل اللبمساواة " مؤكداً عمى ذلك فى مقالتو " روسو"، فقد قال 

 Society Presupposes Language" (4) )يستمزم المغة ، والمغة تستمزم المجتمع 

and Language Presupposes Society"   

                                                
 – دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر – الإسكندرية –فى فلسفة اللغة : محمود زيدان .  د(2)

  .82 ص – 1 ط– 2003
2 )

 Rousseau (J.J.) : Essay on the Origin of  Languages – P. 15 .  
3 ) 

Ibid : P. 31 .  
4 )

 Ibid : P 82 . – [أصل اللغات لروسو : تعقيب وخاتمة جون موران فى مقال .]            
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 مما يدل عمى أن المغة (1)" أن الكلبم ىو أول مؤسسة اجتماعية " وذىب إلى 
منشأىا اجتماعى بل وىى السبب الحقيقى فى نشأة المجتم ات وتكوين عاداتيم 

وتقاليدىم وأعرافيم وقوانينيم ، وعموميم وفنونيم وآدابيم ، إنيا الظاىرة الاجتماعية 
 Piaget ( 1896 – 1980 )وقد أكد بياجية . الفريدة فى توحد البشر وتآلفيم 

أن المغة مؤسسة اجتماعية ذات قواعد تفرض نفسيا عمى الأفراد وتتناقل " عمى 
  (2)" بطريقة حيوية من جيل إلى جيل 

المغوى  F. De Saussure ( 1857 -1913 )وذىب دوسوسير 
: السويسرى إلى نفس الاتجاه الذى يبرىن فيو عمى أن المغة ظاىرة اجتماعية قائلًب 

ممحة  [اتفاقات  ]وتواض ات  [الكلبم  ]أن المغة نتاج اجتماعى لممكة المسان " 
  (3)... " يتبناىا الجسم الاجتماعى 

 –إلى ذلك " روسو"ومن حيث أن المغة ت د ظاىرة سيكولوجية ، فقد تطرق 
 حيث تحدث عن أصل المغة مؤكداً عمى أن ال واطف والأىواء ىى التى –من قبل 

وبما أن ال واطف تمثل ظاىرة سيكولوجية إنسانية، . كانت تؤلف بين بنى البشر 
وبما أنيا تمثل أصل المغة وأساس تبادل الأفكار ، فإن المغة بالتالى تشكل ظاىرة 
سيكولوجية تحمل فى دا ميا الحب والود والسرور والشفقة وكل الدلالات الطيبة 

بالإضافة إلى ذلك فإن المغة يظير فييا الش ر . ال يرة الأ لبقية والنفسية 
والموسيقى الش رية والمحن والنغم ، وكميا تبرز لغة عاطفية وجدانية ت اطب 
القموب قبل ال قول ، كما أنيا تتسم بالانف ال تجاه مواقف حياتية ي بر عنيا 

الإنسان ، كما أن لغة الموسيقى أيضاً لغة وجدان ومشاعر وأصبحت لغة تواصل 
بين ش وب ال الم ، وأقرب مثال عمى ذلك موسيقى السلبم الإقميمي والدولى ، أى 

 . التى ت د تمثيلًب م براً عن كل دولة عمى حدة 

                                                
1 )

 Ibid : P. 5 .  

 منشورات – بيروت –عارف منيمنه ، بشير أوبرى /  ترجمة –البنيوية ( : جان ) بياجيه  (1)
 . 63 ص – 3 ط – 1982 –عويدات 

 –يوسف غازى ، ومجيد نصر /  ترجمة –محاضرات فى الألسنية العامة : دوسوسير  (2)
  . 21 ص – 1984 –  دار نعمان للثقافة –بيروت 
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أن عبقرية المغات الشرقية لم تكن لغات ىندسة أو ذات " ويذكر روسو 
منيج ، بل فى حقيقتيا لغات ش راء ، فأصحابيا لم يبدأوا بالتفكير بل بالإحساس 

إذاً فال اطفة .  كما أن الش ر والموسيقى ما ىى إلا المغة ذاتيا (1)" والش ور 
والش ر والموسيقى والألحان والأنغام والإيقاعات فى مجمميا تمثل ظاىرة 

.  سيكولوجية تبرز المغة فى صور وجدانية وسيكولوجية أيضاً 
أما الجانب الآ ر لمغة أنيا تشكل أداة ووسيمة فاعمة لمتواصل بين الإنسان 

 بوضوح ، Limitationsالمغة بكل محدداتيا " روسو"فقد أدرك " وأ يو الإنسان 
 لفيم الوجود الإنساني ، Indispensable Instrumentفى كونيا وسيمة أساسية 

مشترطاً أنيا لا تبُحث كغاية فى ذاتيا ، ولكن تبحث فقط كجزء من  برة الإنسان 
  (2)" ال ميقة 

 يرى الباحث أن المغة لم تكن مجرد ممارسة فقط –استنتاجا مما سبق 
نما ىى ظاىرة وأداة م اً ، ظاىرة لأنيا متغيرة ومتقمبة مثل أى ظاىرة من ظواىر  وا 
الطبي ة الكونية والوجود ، تساير متطمبات الحياة الإنسانية ومقتضياتيا ، قضاياىا 

ومشكلبتيا ، ىذا من ناحية ، ومن ناحية أ رى أنيا تشكل أداة ووسيمة ف الة 
وأساسية لمتفاىم والتفاعل الإنسانى ، بين الفرد والمجتمع ، بين الإنسان وال الم 

أن المغة قدرة بشرية  " Macquarrieمن ثم يمكن القول مع ماكورى . المحيط بو 
   (3)" أساسية وبدون المغة لا يمكن لممرء أن يكون بشراً 

المغة حضور  فى المكان والزمان  : ثالثاً 
 إن حضور المغة ىو تلبزميا مع الإنسان ما بقى حياً ، وحضورىا وجود ، 

وبما أنيا ظاىرة كمية وشاممة فى ىذا الوجود ، فإنيا توجد فى الزمان والمكان، ولا 
وقد تحدث الفلبسفة . لا تنفصل عنيما كما أنيا يمكن فصل أياً منيما عن المغة ، 

ًً ودرسوا ماىيتو . ا وال لبقة بينيما وبين الإنسان والكون موال مماء وبحثوا كثيراً

                                                
1 )

 Ibid : P. 11 .  
2 )

 Ronald Grimsley : The Philosophy of Rousseau – London – New York 

–1973–P. 130  

 عالم – الكويت –إمام عبد الفتاح إمام . د/  ترجمة –الوجودية ( : جون ) ماكورى  (3)
  .154ص - 1982 – 58  العدد –المعرفة 
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التى وفمن الم موم ، أن كل الأسباب التى تساعد أية جماعة إنسانية عمى نشأتيا 
تتمثل فى الاستقرار فى مكان ، والمناخ الطبي ى ، والحاجات الضرورية التى 

تقتضييا حياتيم من أجل ال يش واستمرارىم فى الحياة ، كل ىذه الأسباب وغيرىا 
إنما تحتاج إلى شغل حيز من الأرض، وبما أن ىذا الحيز يشغمو الإنسان فلببد 
لوجوده لغة يست دميا فى التفاعل والت امل ، دا ل ىذا الحيز أو ذلك المكان 

Place .  إلى أن أىم الأسباب التى تدفع – موضع البحث –" روسو" وقد ذىب 
فالكلبم " الإنسان لت مم لغة ما وأن يتكمم بيا ىو ىذا الارتباط بالمكان الذى يشغمو 

 ، Speech distinguishes man among animalيميز الإنسان عن الحيوان 
وتميز المغة الأمم ب ضيا عن ب ض ، فلب يُ رف إنسان من ىنا أو ىناك إلا ب د 

لكن ما الذى يحتم أن تكون تمك المغة ىى لغة بلبده دون لغة أ رى ؟ . أن يتكمم 
الموقع ذاتو /  تتلبءم مع المكانPrincipleإن الضرورة تقتضى الرجوع إلى قاعدة 

 وىذا يدل دلالة واضحة عمى أن المغة ترتبط (1)" وتاريخ الأعراف السابقة لمكلبم 
ارتباطاً وثيقاً بالمكان ، وأى انتقال فى جزء منو إلى حيز آ ر ي نى تغير فى 

 . عادات وقيم وأعراف الجماعة البشرية، وبالتالى تغير فى لغتيم 
لكن من ناحية أ رى لم يكن المكان ىو المتغير الوحيد ولم يكن ال نصر 

الأوحد فى تغير المغة بل يوجد بُ د تصورى آ ر ملبزم تماماً لظاىرة المكان ألا وىو 
فالزمان حقيقة صورية و فية قد لا يمكن للئنسان أن يُ رِّفو ، إنو  . Timeالزمن 

 السيكولوجى الذاتى ، ومنو الكونى الفيزيائى ، منو همت دد ومتنوع الأشكال فمن
حدده ينبغى نوغير ذلك من تنوعات زمانية ، إلا أنو لكى ،المتصل ، ومنو الوجودى

 الفيمسوف –صموئيل  ]Alexander أن الكسندر  )إقرانو بالمكان ، وما أدل عمى 
 قد تصور الحقيقة المكانية والزمانية عمى أنيا نسق [ 1938 – 1859 –الإنجميزي 

  (2) (متصل ، يرتبط فيو كل ما حدث بما قبمو وما ب ده 

                                                
1 ) 

Rousseau ( J.J. ) : Essay on the Origin of Languages – P. 5 .  
 ص – 1968 – مكتبة مصر – القاهرة –دراسات فى الفلسفة المعاصرة : زكريا إبراهيم .  د(1)

159 .  
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إنو يشكل التاريخ والحضارة والم رفة ، ويتشكل منو الماضى والحاضر 
والمستقبل ، وندرك كل الإدراك بأن عوامل الزمن كثيرة ومتغيرة ومتنوعة ، ومن ثم 
فتأثيره عمى الإنسان دائم ومستمر ، فى عقمو ، وفى حسو ، وفى إرادتو، فى فكره 

لذلك يمكن القول بأن تغير المغة والميجات فى حروفيا ونطقيا . وفى لغتو 
ودلالاتيا وم انييا ، والتراكيب النحوية التى تتكون منيا ، وكذلك التحول من 

الإيماءات إلى الإشارات إلى ال لبمات الاتفاقية ، إلى الكتابة ، كل ىذا تأكيد عمى 
حضور المغة ووجودىا عبر الأجيال المت اقبة ، كما يمكن القول أيضاً بما أن 

كل من يدرس تاريخ و. " المغة تتغير بتغير الزمان والمكان فإنيا حاضرة فييما 
جد أنو بقدر ما تزداد الأصوات فييا رتابة بقدر ما تزداد حروفيا يالمغات وتقدميا 

ويمكننا استبدال النبرات التى تمحى بتركيبات نحوية وألفاظ جديدة . الصامتو 
Grammatical Combinations New Articulations ،  ولكن ىذه التغيرات لا تتم

   (1)" إلا بف ل الزمن 
أن كل الناس يصبحون بمرور الزمن متماثمين ، إلا أن " ويذكر أيضاً 
حيث الطبي ة  Southern Climesففى المنا ات الجنوبية . نظام  تقدميم ي تمف 

 Passions، التى تنشأ فييا الحاجات من ال واطف  Bountifulالم طاءة الس ية 
 ، تتولد ال واطف من الحاجة ، والمغات Cold Countriesأما فى البلبد الباردة . 

  (2)" ناتجة عن الحاجة ، مما ين كس عمى منشأىا القاسى الجاف
إن م يار تمك التغيرات والتشابيات ىو تمك ال وامل الجيوفيزيائية 

Geophysics [  عمم طبي ة الأرض]  ًوالمنا ية ، التى ترتبط بدورىا ارتباطاً كميا
. ب اممى المكان والزمان مما ين كس عمى عادات وحاجات ولغات بنى الإنسان

عمى مدى الاتصال الوطيد بين المغة والمكان " روسو"وىذه تأكيدات واضحة من 
. والزمان ، وتأثيرىما عمى الإنسان 

 
 

                                                
1 )

 Ibid : P. 16 .  
2 ) 

Ibid : P. 46 . 
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:  المغة والحرية : رابعاً 

 الحرية قيمة أ لبقية عميا وحقيقة واق ية تؤكد عمى وجود الإنسان وتبرىن 
عمى استمراريتو ، ذلك لأنو  مق حراً ، من ثم فيى تحتاج إلى لغة تبرز دلالاتيا 

 فى نفس الآن تحتاج المغة التى يتداوليا الإنسان إلى حرية ،ومفيوميا ، وم انييا
تب ث عمى الحياة ، حرية تساعد عمى فيم المغة المراد إيصاليا لأى جماعة أو أى 

إنيا المغات . ىناك من المغات ما يؤيد الحرية" إلى أن " روسو"لقد ذىب . ش ب 
 تمك التى Harmonious ، المتناغمة Prosodic ، الموزونة Sonorousالرنانة 

 ىذا يدل دلالة واضحة عمى أنو توجد (1)" يمكن فيم ما يقال فييا من ب يد جداً 
ب ض المغات ما ت وق الت بير عن الحرية وفيميا ، إنيا تنحصر فى لغة واحدة 

فقط ىى لغة ال بودية ، فأى فرد أو جماعة أو ش ب لا يذوق الحرية ولا ين م بيا 
 يتحاور وأن يناقش فى أمان وثقة  يكتب وأنلم وأن يفكر وأنك، فإنو لا يمكنو أن يت

مع ىى جإن كل لغة لا يمكننا أن نبمِّغيا لمجميور المت" وبأسموب واضح وصحيح 
إنو يستحيل عمى ش ب أن يظل حراً وفى نفس الوقت يتكمم ىذه . لغة عبودية 

  (2)" المغة 
، من ثم يمكن القول ولا يمكن أن يجتم ان فى المغة إذاً فالحرية وال بودية نقيضان 

.  بل والتأكيد عمى أنو لا حرية بلب لغة ، ولا لغة بدون الحرية 
:  صمة المغة بالموسيقى : خامساً 

الكممات والجُمل والأفكار ، : الأول :  تنقسم المغة إلى جزأين أساسيين 
لذلك ينبغى أن ترتبط .  لمتأثير عمى المشاعر Melodyالنغم والمحن : والثانى 

المغة الم برة عن الألفاظ والأفكار ، بذلك النغم الموسيقى الذى يستند بدوره إلى 
.   تأثير ال واطف والانف الات فى أحاسيس الإنسان ومشاعره 

وألفاظ ، فإنيا لا تممك سوى  [أى مقاطع  ]فأية لغة تممك فقط تمفصلبت " 
حقاً إنيا ت بر عن أفكار ، ت بر بدورىا  . Only half its richesنصف ثروتيا 

                                                
1 ) 

Ibid : P. 72 .  
2 )

 Ibid : P. 73 .  
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 ، إنيا فى حاجة لإيقاع Images [ت يلبت  ] وصور Feelingsعن مشاعر 
Rhythm وأصوات Sounds من ناحية أ رى نجد أن تمك (1)"  أي إلى نغم 

فكل ." الأنغام والألحان تحتاج إلى ألفاظ وكممات وجمل ليا دلالاتيا كى تفيم 
فالإيطالى يحتاج إلى .  تحتاج إلى أنغام وقصائد ش رية تفيم – فى الواقع –الألحان 

فكل واحد لا يش ر إلا بما يدركو . ألحان إيطالية ، والتركى يحتاج إلى ألحان تركية 
إنو لابد من فيم . كما أن انف الاتو لا ترق إلا بقدر ما تميل ليا روحو . من نبرات 

  (2)" المغة التى يكممو الناس بيا حتى يمكنو ىو أن يستش رىا 
 من ناحية لن تفيم بوضوح بدون المغة ، لأن المغة ذاتيا – إذاً –الموسيقى 

من ناحية ثانية أن . تساعدىا عمى التفاعل مع ىذا النغم أو ذلك المحن والتأثر بيا 
الموسيقى لا ترتقى إلا بتأثير ال واطف الإنسانية فى كيفية تقبل وتذوق ىذا المحن أو 

  (3)" إنيا تنطق كل الأصوات ، وتزينيا بكل بيائيا وجماليا " ذلك النغم 
 الفمسفة والتفمسف من التد ل فى ىذا Rousseau" روسو"ليذا استب د 

فيذا " التذوق الموسيقى الراقى ، لأنيا تجرد الإنسان من مشاعره وأحاسيسو النبيمة 
القرن الذى أصبح فيو كل عمل النفس مادي وحرم الإنسان من كل أ لبقية وكل 

أصبحت ىدامة  [الم نى ىنا ىو الفمسفة المادية  ]ش ور ، نجد أن الفمسفة الجديدة 
ىذا الاتجاه الذى ذىب إليو روسو فى بحثو  . (4)" لمتذوق السميم كفضيمة أ لبقية 

فى المغة والموسيقى كان متوافقاً إلى حد ب يد مع رأيو فى الأ ذ ب صائص 
الطبي ة الأولى للئنسان ، تمك التى اتصف فييا بالفضيمة وال ير والمشاعر 

الفياضة ، محاولًا تجنب الأساليب المادية لمحضارة الغربية الحديثة التى حطت من 
.  تمك ال واطف والقيم الأ لبقية 
أن المغة ترتبط بالموسيقى ارتباطاً واضحاً فى " روسو"استنتاجاً من ذلك ، ن تقد مع 

.  وظيفتيا وأصميا ، فتذوق الموسيقى ىو فى الأصل تذوق لمغة 
 

                                                
1 )

 Ibid : P. 51.  
2 )

 Ibid : P. 60 .  
3 )

 Ibid : P. 50 .  
4 )

 Ibid : P. 61 .  
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الفصل الثانى  

فمسفة الكتابة بين طبيعية روسو  
وتفكيكية دريدا 

:  مقدمة 
 طبي ية وسيكولوجية –كما أوضح الباحث من قبل -  المغة ظاىرة 

رادتو ، من ثم كانت ليا  واجتماعية ، غايتيا الت بير عن حاجات الإنسان وأفكاره وا 
إلى لغة شفاىية منطوقة ، تتمثل فى : أصوليا وقواعدىا وتركيباتيا ، فتنقسم أولًا 

 بأدواتو البيولوجية وىى الفم والمسان والحنجرة والأذن والأحبال Speechالكلبم 
الصوتية والأسنان ، ووظيفتيا التفسير والتقميد والتمثيل والوصف والتحميل دون 
التزام بتركيبات وقواعد المغة ، فالكلبم أقرب لمفردية أو الش صانية والذاتية من 

ال طاب المغوى المركب ، أما القسم الثانى من المغة ىو المغة المكتوبة أو الكتابة 
Writing وىى لغة ممتزمة بأساسيات وتركيبات المغة، وأىم أدواتيا القمم وما 

لكنو يمكن . يسجل عميو ، سواءً ورق أو م دن أو غير ذلك ، وكذلك البصر 
 بأن المغة بشقييا ذات غاية واحدة ألا وىي الت بير عن الحس – إجمالًا –القول 

 . وال قل والإرادة والواقع والطبي ة وكل ما يت مق بالوجود الإنسانى 
أن الكتابة كا تراع بشرى : والتساؤل الذى نطرحو فى ىذا الفصل ىو 

ىل غيرت من مفيوم وغاية الكلبم ؟ وىل تأثيرىا قديماً أو حديثاً أقوى من : جديد 
تأثير الكلبم ؟ ىل ت د الكتابة بمثابة تابع ومكمل لمكلبم أم ال كس ىو الصحيح ؟ 

وىل ف ميا ملبزم لف ل الكلبم أم غير ذلك ؟  
حاول الباحث الإجابة عن تمك التساؤلات من  لبل ما ذىب إليو روسو 

وفق  Derrida ( 1903 – 2004 )ومنطمقاتو الطبي ية ، وما آل إليو دريدا 
. تفكيكيتو المغوية فى ظاىرة الكتابة 
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:  الكتابة كمعيار لتفعيل المغة : أولًا 

ول المغة من مجرد Writing الكتابة    طاب مقنن وا تراع إنساني ىائل حَّ
نبرات وأصوات منطوقة إلى أبجديات وتركيبات منظمة ومنسقة مكتوبة وممموسة 

دراك  من ثم فإن التدرج الطبي ى لمغة يكمن فى مدى . تحتاج إلى ممارسة ووعى وا 
التغير والتقدم الحادث فييا ، أعنى تغيرات الأصوات والنبرات ، وكذلك تغيرات 

الحروف الأبجدية المست دمة فى الكلبم ، إلا أن أوضح تغيرات المغة وتقديماتيا 
.  عبر الأجيال والأزمنة المت اقبة إنما يتم فى الكتابة 

ف مى سبيل المثال نجد أن الكتابة ال شنة أو الجافة تتماشى مع قدم المغة ، أما 
الكتابة الواضحة الواعية إنما تتسق مع حداثة المغة ذاتيا ، لذلك يمكن القول بأن 
الكتابة تمثل م ياراً أساسياً وبرجماتياً لتف يل المغة عمى مر ال صور التى ا ترعت 

" روسو"لقد قسم . م .ق2500وظيرت فييا الكتابة منذ ما يقرب من عام 
Rousseauتشكل الطبي ة ال ممية والايكولوجية البيئية ة أساليب الكتابة إلى ثلبث ، 

فالأسموب الأول لمكتابة ىو رسم الأشياء رسماً مباشراً ، مثمما كان : " لمش وب 
عند المكسيكيون ، أو رسماً غير مباشر مثمما كان عند المصريون القدماء ، 

كما تفترض أن ال واطف قد نتج عنيا ... وتتوافق ىذه الحالة مع المغة ال اطفية 
أما الأسموب الثانى فيتم بتمثيل الكممات والقضايا بحروف اتفاقية . ب ض الحاجات 

 ، وىذا لا يتم إلا عند اكتمال تكوين  Conventional Charactersاصطلبحية 
فذلك شأن الكتابة ... وعندما يتحد ش ب بأكممو حول قوانين مشتركة ... المغة 

وأما الأسموب الثالث فيكون بتجزئ الصوت المتكمم إلى عدد من الأجزاء . الصينية 
 ، بحيث يمكن Vocal or Articulateالأساسية الممفوظة أو التمفصمية 

ىذه الطريقة فى . است داميا فى تركيب كل ما يمكن ت يمو من الكممات والمقاطع 
، فلببد لش وب ت مل بالتجارة  [أى طريقة المجتمع الأوربى  ]الكتابة ىى طريقتنا 

 ىذا التقسيم وذلك الت دد لأساليب الكتابة يُ د تدرجاً طبي ياً لأنو (1)" قد ت يمتو 
                                                

1 ) Rousseau ( J.J. ) : Essay on the Origin of Languages – P. 17 .  
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يناسب الش وب  [أى تصويرىا  ]فرسم الأشياء " نتيجة تطور وتغير لغات الش وب 
 ]المتوحشة ، وعلبمات الألفاظ والقضايا يناسب الش وب اليمجية ، والأبجدية 

 ، ىذا التطور فى المغة(1)" تناسب الش وب المتحضرة  [قواعد المغة وحروفيا 
النابع من تطور الحاجات التى تقتضييا حياة الش وب ، إنما يدف يم نحو الاتفاق 
عمى اصطلبحات وكممات وألفاظ وأيضاً دلالات م ينة يت اممون عن طريقيا فيما 

فالكتابة فن لا يستند أساساً إلى فن الكلبم ، بل يتوقف عمى حاجات من . " بينيم 
 ذلك لأن الكتابة ي ترييا التغير بالا تزال والاستبدال والإضافة (2)" نوع م تمف 

 بالتجارة – عمى سبيل المثال – فمن ي مل ،وفق حاجات الش وب والمجتم ات
يكون لو ألفاظ وكممات ومصطمحات م ينة ليا دلالاتيا وم انييا ت تمف عمن 

ي مل بالزراعة أو الرعى  
أن الكتابة التى تبدو من وظائفيا أن تحدد " عمى " روسو " من ىنا يؤكد 

المغة وتثبتيا ، ىى ذاتيا التى تغيرىا ، إنيا لا تغير كمماتيا بل تغير جوىرىا 
Spirit . إنيا تستبدل الدقة بالت بيرExactitude for Expressiveness . 

 Feelings areفالإنسان عندما يتكمم يظير مشاعره ، وعندما يكتب يبرز أفكاره 

expressed in speaking , Ideas in Writing  " . (3)  
إن الكممة المكتوبة ت بر إذاً عن الفكر ، أما الكممة الشفاىية المنطوقة 

ت بر عن الأحاسيس والمشاعر ، إلا أن الكتابة تمتزم بم نى محدد وبدلالة م ينة 
للؤلفاظ ، أما الكلبم فيكون فى ىذا ال نصر أعم من الكتابة لأن المتكمم يست دم 

نبرات صوتو فى تحديد الم انى ومن ثم يمكنو أن يغير دلالاتيا ، بم نى أنو 
قصد بو بأكثر من دلالة أو م نى ، ب كس المفظ يعندما يتحدث بمفظ ما قد 

. من ىذا المنطمق جاءت دقة الكتابة فى المغة . ينالمكتوب فدلالتو وم ناه محدد
إلى أنو عمى الرغم من الدقة فى الكتابة إلا أن " روسو"من ناحية أ رى يذىب 

فلب يمكن لمغة نكتبيا فقط أن تحتفظ طويلًب " الكلبم يتسم بالحيوية والنشاط والطاقة 
 ,Wordsفالكممات ىى التى تكتب وليست الأصوات . بحيويتيا مثل التى نتكمميا 

                                                
1 ) Ibid : P. 17 .  
2 ) Ibid : P. 19 .  
3 ) Ibid : P. 21 .  
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not Sounds , are written  .  ، وأيضاً يتم تصريف المغة بالأصوات والنغم
تمك الأصوات ىى التى تمنح الجممة ما ليا من طاقة وتحوليا إلى جممة مألوفة 

   (1)" ومناسبة 
عمى أن الكلبم لو دور أكبر فى المغة من " روسو"ونستنتج من ذلك تأكيد 

الكتابة، فالصوت ىو مركز الكلبم وىو الذى ي طى المغة حيويتيا أكثر من الكتابة 
  (2)" فإذا أراد المرء أن يقول كل شئ مثمما يكتبو سيتحول إلى مجرد قارئ يتكمم . "

بيذا المفيوم تأكيد عمى عمق الكلبم وشموليتو فى الت بير ، أما الكتابة فلب 
تضيف إلا م ان ثانوية عرضية ، من ثم ت د بمثابة تكممة أو تابع أو ممحق لمكلبم 

بداعيا  ذا كانت الكتابة م يار تغير المغة ، فإن الكلبم يشكل حيوية المغة وا  . ، وا 
 –فى ىذه الفكرة، فنأ ذ " روسو" لقد ا تمف الكثير من الفلبسفة والمفكرين مع 

كانت : "  يقول Walter J. Ong أونج – والتر ج  –عمى سبيل المثال وبإيجاز
فيى ليست مجرد تابع لمكلبم . أ طر الا تراعات البشرية التكنولوجية ... الكتابة 

 الشفاىى إلى عالم حسى جديد ، –ذلك لأنيا بتحريكيا الكلبم من ال الم السم ى . 
 الكتابة اصطناع  إن(3)" ىو عالم الرؤية ، تُحدث تحولًا فى الكلبم والفكر م اً 

 أساس الكلبم لأنيا تحول الكممة – اليوم –ت دإنسانى لمتفاىم بين بنى البشر و
.  المسموعة إلى كممة مرئية ممموسة 

الفيمسوف الفرنسى " روسو" ومن الفلبسفة الم اصرين أيضاً المذين ا تمفوا مع 
فما ىو رأيو التفكيكى الذى طرحو تجاه قضية الكتابة  . Derrida" جاك دريدا"

 . وعلبقتو بالكلبم ؟ 
:  تفكيك دريدا لمكتابة : ثانياً 

:  فى أكثر من مؤلَّف أىميا writing ظاىرة الكتابة Derrida  عرض دريدا
 Writing Ancient Peoples and 1962 " الش وب القديمة والمكان.الكتابة " 

                                                
1 )

 Ibid : P. 22 .  
2 )

 Ibid : P. 22 .  
محمد . د/ مراج ة –حسن البنا عز الدين . د/  ترجمة –الشفاىية والكتابية: (والتر ج  ) أونج (1)

   .167ص – 1994 – 182 ال دد – عالم الم رفة – الكويت –عصفور 
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Places ،  " 1976" عمم الكتابةGrammatology الكتابة والا تلبف " ، ثم "
1978 Writing and Difference .  وقد تناوليا بأسموب أو طريقة التفكيك

Deconstruction حيث عرض الظاىرة عند كل من أفلبطون Plato( 427 – 
 ) Hegelوكذلك ىيجل  Rousseau( 1712 – 1778 )" روسو"ثم  (م. ق347

ليفىتراوس "  وبوجو  اص Structuralismوأيضاً البنيوية  ( 1831 – 1770
Lévi–Strauss ( 1908 -  ؟)  دوسوسير"و "De Saussure ال الم المغوى 

إن أفلبطون كان ي تقد أن الكتابة رديئة " فيقول  ( 1913 – 1857 )السويسرى 
من حيث الجوىر ،  ارجية بالنسبة لمذاكرة ، لا تنتج ال مم بل الرأى ، ولا تنتج 

  (1)" الحقيقة بل الظاىر 
فأفلبطون يج ل من الكتابة مركزاً لمنسيان وفقدان الذاكرة بل وأكثر من 

فى الكتابة بقولو فى " روسو" ثم يفكك رأى . ذلك يصفيا بأنيا تميت الكلبم 
إلى التراث الذى يحدد الكتابة الأدبية انطلبقاً من " روسو"ينتسب : " الجرامتولى 

  (2)" الموجود فى الحكاية أو فى النشيد 
أن روسو يكرر الحركة الأفلبطونية برجوعو إلى أنموذج "  أيضاً ركذوي

أى ] Cogitoالحضور فى الذات دا ل الش ور ، دا ل الكوجيتو : آ ر لمحضور 
. الحسى الذى يحمل فى الوقت نفسو القانون الإليي م طوطاً فيو [الوجود الذاتى 

الكتابة تميت الكلبم ، وأن من يحكم عمى ال بقرية من  لبل الكتب ليو كمثل من 
إن الكتابة بالم نى الشائع ىى ىنا كمثل . يريد أن يرسم إنسان انطلبقاً من جثتو 

 إنيا حاممة لمموت ، وىى تستنزف Lettre morteحبر عمى ورق أو نص ميت 
  (3)" الحياة 

 –وآرائو عن المغة والكلبم والكتابة انطمقت " روسو"من الم موم أن أفكار 
 من الطبي ة الأولى للئنسان تمك التى ىو جزء منيا –كما أوضح الباحث من قبل 

                                                
1 )

 Derrida (J.) : La Dissémination – Paris – 1972 – P. 117 .  

 المؤسسة الجامعية – بيروت –أسامة الحاج /  ترجمة –التفكيكية  : (. بيير ف )زيما : أنظر 
 .   58 ص – 1 ط – 1996 –للدراسات والنشر والتوزيع 

   .59 ص –نفس المرجع المترجم السابق  : (. بيير ف )  زيما (2)
محمد علال سيناصر /  تقديم –كاظم جهاد /  ترجمة –الكتابة والاختلاف  : (جاك  ) دريدا (1)

   .117 ص – 2 ط– 2000 – دار تويفال للنشر – المغرب –  الدار البيضاء –
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إنيا تمثل ال طاء وال ير لو ، فتكونت المغة والكلبم أولًا من عواطفو ثم حاجاتو . 
ومتطمبات حياتو ، لذلك كان مقملًب لدور ال قل فى تشكيل المغة ، متاب اً فى ذلك 

وجية نظر أفلبطون فى أن الكتابة  لا يمكن أن ت بر عن ال قل أو الموجوس 
Logos أو القانون الإليى ، كما أن الطبي ة كتاب مفتوح لا تستطيع الكتابة 

دراكو مثل الكلبم  من ىنا كانت الكتابة عند روسو فن لا . وصفو أو تحميمو وا 
وىذا يدل عمى . يستند إلى فن الكلبم بل كانت بمثابة ممحق أو تابع مكمل لمكلبم 

وفى ىذه الفكرة كانت محور اىتمام . أن الكلبم أشمل من الكتابة وأعمق منيا 
يرى أن الكتابة مجرد تكممة لمكلبم " روسو"فإذا كان  )وانتقاده لمتراث الغربى " دريدا"

، ولن تضيف إليو إلا شيئاً ثانوياً ، فإن دريدا يمفت الانتباه إلى أن الف ل 
Supplement [ Supply ]  ( إحلبل محل ) يشير أيضاً إلى الإكمال والاستبدال

مما ي نى أن الكتابة لا تكمل فقط بل تحل أيضاً محمو ، لأن الكلبم مكتوب دائماً 
 )(1)  

مما ي نى . إن ف ل الاستبدال والإحلبل ىنا يدل عمى حدوث إضافة جديدة لمكلبم 
  (2)" " ممحق"أن الكتابة لا تمثل أبداً مجرد "

 تصور – كما يرى دريدا –إن التصور الغربى لتمك الثنائية الكتابة والكلبم 
أجوف لأنو ج ل من الكلبم مركزاً جوىرياً لمغة ، فى حين ج ل من الكتابة مجرد 

" واقع الأمر . ظاىرة ثانوية ىامشية ، عمى الرغم من أن الكتابة ىى أصل المغة 
قمب ال لبقة المقامة بين الكلبم والكتابة عن طريق الإيحاء بأن الكتابة " دريدا"إن 

 كما – ، ليست إطلبقاً مكملًب Archi – écriture [عظمى  ]بوصفيا كتابو عميا 
  (3)" مناقضاً ممارستو النصية ، بل ىى ملبزمة لكل ف ل كلبم " روسو"يذكر 

 عمى تقديم الكتابة عمى الكلبم ، ولم تكن ظاىرة مكممة لو ، – إذاً –لقد أكد دريدا 
 تطمق عمى كل من الف ل والحركة – من قبل –ومن ناحية أ رى إذا كانت المغة 

فإننا اليوم " والفكر والوعى واللبوعى والتجربة وال اطفة واليوى والإرادة وغيرىا ، 
                                                

محمد عنانى . د/  تقديم – (مدخل فلسفى  )المذاهب النقدية الحديثة : محمد شبل الكومى .  د(1)
  . 316 ص – 2004 – الهيئة المصرية العامة للكتاب –  القاهرة –

  . 105 ص – مصدر سابق –الكتابة والاختلاف  : (جاك  )دريدا ( 2)
  . 59 ص – مرجع سابق –التفكيكية  : (. بيير  ف )زيما ( 3)
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عمى ىذه الأشياء جمي اً وسواىا ، لا لتسمية " كتابة " نواجو نزوعاً لإطلبق تسمية 
أو التصويرية أو  [الأبجدية ]الحركات الجسمانية التى تستند عمييا الكتابة الحروفية 

نما كذلك عمى كل  [أى تمثيل الكممات برسوم وصور  ]ديوجرافية يالا فحسب ، وا 
   (1)" ما يج ميا ممكنة 

إذاً فالكتابة ت نى الإضافة ، الإحلبل والتجديد ، الاستبدال والت ديل 
إلى جانب ىذا الأسموب التفكيكى الدريدى لأفكار أفلبطون وروسو ، فقد . والتغيير 

 الألمانى فى ظاىرة الكتابة فقال Hegel"ىيجل" إلى تفكيك وجية نظر أيضاً تطرق
إن ... لا شك فى أن ىيجل قام للؤسباب نفسيا بالحط من الكتابة أو ا ضاعيا "

الكتابة فى نظره ىى ىذا النسيان لمذات ، ىذه الإحالة إلى ال ارج ، ونقيض الذاكرة 
إنيا ... المستبطنة أو الم يمة إلى الدا ل ، نقيض التذكر الذى يفتح تاريخ الفكر 

تبقى أكثر عبودية ، وأكثر مدعاة للبحتقار وأكثر ثانوية ، ولكن كذلك الكتابة 
  (2)" الأفضل ، كتابة الفكر 

لقد وصف ىيجل الكتابة بأكثر من ىذا ، فيى مبدأ الموت وأنيا تيديد 
.  لمروح والتاريخ والنفس بالفناء ، إنيا نياية كل ىذه الأشياء 

 يدل دلالة واضحة – كما أوضحو دريدا –ىذا التناول الييجمى الرافض 
عمى مدى مسايرة ىذه الفمسفة المغوية لييجل لمحركة الأفلبطونية والاتجاه المغوى 

، إلى جانب كون فمسفتو مثالية وعقلبنية ترفع من شأن ال قل والروح " روسو"عند 
إن " ، رفضو دريدا تماماً  الوصف الييجمى السمبى الضيق لمكتابة اإن ىذ. الكمى 

،  [ال قل  ]وذوبانيا فى الموجوس أفق الم رفة الييجمية المطمقة ىو إمحاء الكتابة 
إنو قد رد الاعتبار لمفكر بما ىو ... وابتلبع الأثر فى الحضور واحتواء الا تلبف 

  (3)" إنو الفيمسوف الأميز لمكتاب والمفكر الأول لمكتابة ... ذاكرة منتجة لم لبمات 
إلى جانب ىذا ال رض التفكيكى الدريدى لظاىرة الكتابة عند ىيجل ، 

  Lévi-Straussليفى شتراوس بانتقاده تناول دريدا تفكيك الاتجاه البنيوى 
                                                

   .107 ص – مصدر سابق –الكتابة والا تلبف :  دريدا (4)
  . 127 ص – نفس المصدر السابق (1)
  . 129 ص – نفس المصدر السابق (2)
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بسبب التفكير فى الكتابة بم ناىا الضيق ،  " (الانثرويولوجى البنيوى الفرنسى  )
   (1)"وبسبب فيمو ليا عمى أنيا مُحرقة لكل الأشرار المستغمين لمحضارة

 الذى اىتم بمركزية الصوت De Saussureوانتقد كذلك دوسوسير 
ضرورية من أجل كلبم  [عنده  ]فالمغة " والكممة وتقديمو عمى الكممة المكتوبة 

مفيوم ، وتقدم كل محتوياتو ، لكن ال طاب ضرورى من أجل لغة مثبتة وتاري ية 
  . (2)" ، فواقع الكلبم يجئ دائماً أولًا 

لمبنيوية التى اىتمت بالكلبم دون " دريدا"من ثم كانت م ارضة ونقد 
أن الكتابة  " )الكتابة وأفردت لم طاب المغوى المنطوق دون المكتوب ، وذىب إلى 

écritureالذى ينقل الكممة ت ىى أصل المغة ، وليس أصميا ىو الصو  
، وييدف عمم الكتابة الذى وض و دريدا إلى الحمول محل " الموجوس " المنطوقة 

  (3) ("سوسير  [عمم ال لبمات  ]سيميولوجيا 
حرية ، انقطاع عن : بأن ف ل الكتابة يوقظ م نى إرادة الإرادة " ويقول 

وسط التاريخ التجريبى ، فى أمل تحقيق وفاق مع الجوىر ال فى لمتجريبية مع 
 إرادة الكتابة لا مجرد الرغبة بالكتابة  . [ال الص  ]التاري انية المحض 

نما بحرية وواجب  [ الكتابة ىف ] إن ف ل الكتابة ، . ، لأن الأمر لا يت مق بتأثر وا 
  (4)" علبقتو بالكيان، يطمح إلى أن يكون الم رج الوحيد الممكن  ارج التأثر فى 

الأول :  تحمل شقين جوىريين تتقومان بيما – بيذا المفيوم –" دريدا"إن الكتابة عند 
 Act ، والثانى الف ل ، أى ف ل الكتابة Will to writeىو الإرادة أى إرادة الكتابة 

to Writing  فالإرادة لكونيا تتضمن الحرية فإنيا المقوم الحقيقى لأف ال الإنسان ، 
أما ف ل الكتابة ذاتو فيو ي تمف تماماً عن الرغبة فى الكتابة ، . ومنيا الكتابة 

فالرغبة حالة سيكولوجية متغيرة ت ضع لمؤثرات دا مية أو  ارجية، لذلك لا تجئ 
                                                

 – (ثلاث مقالات عن التفكيك  )صور دريدا : وكريستوفر نوريس  (جايتريا  ) سبيفاك (1)
 المجلس الأعلى للثقافة – القاهرة –ماهر شفيق فريد /  مراجعة وتقديم –حسام نايل /  ترجمة 

  . 116 ص – 2002 – 319 العدد –  المشروع القومى للترجمة –
2 )

  De Saussure : Cours in General Linguistics – Trans . By Wade Baskin 

New York – Philosophical Library – 1959 – P. 231 – .  
  . 318 ص – مرجع سابق –المذاهب النقدية : محمد شبل الكومى .  د(3)
   .145 ص – مصدر سابق –الكتابة والا تلبف :  دريدا (1)
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الكتابة بما ينبغى أن تكون عميو من وضوح ودقة ، أما الف ل فيو حضور عممى 
.  لمكتابة ناتج عن إرادة حرة 

بأن الكتابة ىى المَْ رج بما ىو نزول لمم نى " إلى ذلك " دريدا"ويضيف 
 ىا – الغير – اتجاه – فى – الغير – أجل – من –است ارة :  ارج ذاتو فى ذاتو 

 الكتابة لحظة ىذا الوادى –است ارة بما ىى إمكان لمغير فى ىذا ال الم .  ىُنا–
  (1). " الأصمى للآ ر دا ل الكيان 

 عميق جداً لأنيا ت بر وت رج ما بدا ل الذات من – إذاً –ان دور الكتابة 
م ان وأحاسيس ودلالات وأفكار ، فيى قراءة لمنفس عن النفس لت رضيا ب د ذلك 

  (2)"  اسم لما يسمى أبداً – كما يقول دريدا –إنيا " عمى الآ ر 
أعاد التفكيك كتابة قيمة " إنيا م يار الحياة والحضور والوجود من ثم 

  (3)"الكتابة
حول  الباحث توقفاستنتاجاً لتمك الرؤى والأفكار حول الكلبم والكتابة ي

  لغة الصمت قضية ىامة تمثل لغة فى شكل آ ر غير لغة الكلبم ولغة الكتابة إنيا
فى الت بير ، ألم يكن لمصمت دلالات وم ان رغم عدم الحوار والتمفظ وعدم الكتابة 
ذا كان الكلبم أسبق عمى الكتابة تارة وأعمق منيا عند أفلبطون ثم  وسك ال ط ؟ وا 
ذا كانت الكتابة أعمق من الكلبم بل تُ د أصل المغة  روسو والبنيويين وغيرىم ، وا 
عند دريدا ، فيل كل إنسان يتكمم يكتب ؟ أو ىل كل قارئ لكتاب يمكنو التفاعل 

عمى أن لغة الصمت قد تكون أبمغ فى : م و والتفاىم بو ؟ واقع الأمر يؤكد أولًا 
ناجى الله سبحانو وت الى فى  شوع ن ماالم نى والدلالة من لغة الكلبم والكتابة مثل

.  وصمت 
 نؤكد عمى أن كثير من الأنبياء والرسل لم يكن لدييم قدرة عمى الكتابة إلا :ثانياً 

وىناك لغات كثيرة لا يكتبيا أبناءىا إلى  ). أنيم أبمغوا رسالاتيم الإليية إلى البشر 
  (1)(..يومنا ىذا ، كالمغة الميرية ، وكذلك النوبية ومئات المغات الأفريقية 

                                                
  . 167 ص –نفس المصدر السابق ( 2)
  . 99 ص – مرجع سابق –صور دريدا : سبيفاك و نوريس ( 3)

  . 110 ص –نفس المرجع السابق ( 4)
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إن الكتابة بكل تنوعيا وت دد أشكاليا ودلالات ألفاظيا ، ليا دور عظيم فى نقل 
الم رفة إلا أنيا لم تكن الأداة الكاممة أو المطمقة فى ذلك ، لأن الت بير الكتابى قد 
ي تريو القصور نتيجة المؤثرات السيكولوجية الذاتية أو الاجتماعية ال ارجية التى 

.  قد تغير الم نى والدلالة 
يُ د أداة طي ة لممتكمم ولكن وبنفس المنطق قد يكون سمبياً " الكلبم " كذلك 

فى الت بير والوصف والتحميل بل أكثر من ذلك قد يبت د تماماً عن الحقيقة فى نقل 
 نتيجة لذلك كمو فإن المغة بشقييا الشفاىى والكتابى فى أى مجال من .الم رفة

مجالات وميادين الم رفة الإنسانية ت د نسبية وليست مطمقة ، وأنو لا يمكن 
ىمال الكلبم ، أو ال كس ، بل كل لو دوره فى قراءة ال الم الذاتى  التشبث بالكتابة وا 

.  والموضوعى والبحث فيو والت بير عن جوىره وماىيتو 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                   
 – دار الثقافة لمطباعة والنشر – القاىرة –مد ل إلى عمم المغة : محمود فيمى حجازى . د( 1)

  .31 ص – 1978
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خاتمة البحـث 
 حاول الباحث عرض دراستو المغوية بنوع من التقنين والتجديد لفكر 

 المغوى وعلبقتو بب ض الفلبسفة المحدثين والم اصرين ، Rousseau" روسو"
حتى يمكن التوصل إلى ماىية ذلك الفكر فى فمسفة المغة ومضمونة وما ينطوى 

تيدف " روسو"إن المغة عند . عميو من أساليب وطرق وأصول ، وما يُستيدف منو 
إلى إدراك طبي ة الإنسان وما يمكن توظيفو من تمك الطبي ة فى التواصل 

والاستمرارية فى الحياة ، مرتكزاً عمى لغتو الشفاىية والكتابية ، فكل ما يبرز 
إنسانية الإنسان بل وما يحقق تمك الإنسانية يتمثل فى نبرات صوتو الناطقة ، 

فى إطار ىذا المضمون أمكن لمباحث استنتاج عدة نتائج . وقممو الم بر عن فكره 
 : تركزت فى التالى 

 أن توقيفية المغة أو اصطلبحيا ، فطريتيا أو اكتسابيا ، كونيا إليية أو :أولًا 
 –" روسو" طبي ية ، أدى إلى ا تلبف المغويين من المفكرين والفلبسفة ومنيم 

 ىذا الا تلبف فى حقيقتو يدل عمى الأىمية القصوى لمغة ذاتيا ، –موضع البحث 
مما يدف نا للبىتمام بتحميميا ودراستيا كأول ا تراع لسانى عرفو وأنتجو الإنسان 

ىا ودلالاتيا ومصطمحاتيا ومفاىيميا والتراكيب يعمى وجو الأرض ، فأ رج م ان
 ي دل فييا ويحول – ويظل ىكذا –النحوية ال اصة بيا ، فى نفس الآن قام 

ويستبدل فى كينونتيا تمشياً مع تقدم وتغير المجتم ات الإنسانية ، فى عموميا 
مما ساعد عمى تغير المغة وتنوع أشكاليا ، فظيرت لغة الاقتصاد . وفنونيا وآدابيا 

ولغة السياسة ولغة التكنولوجيا كمغة الكمبيوتر ووسائل الاتصال المتقدمة ، ولغة 
.  الإعلبم ، وغيرىا من تنوعات وتفري ات لغوية 

 أن وظيفة ودور الفمسفة ىو البحث عن ماىيات الأشياء والقيم ، كما أنيا :ثانياً 
 ، من ثم تبحث فى كمية لأشياءتبحث كذلك فى كيفية التوصل إلى شمولية وكمية ا

وشمولية المغة وكيف يمكن أن تكون المغة ىكذا فى إطار ال قل والحس والإرادة 
والروح والم رفة والثقافة ، والتاريخ والحضارة ، إنيا تمثل الواقع وال يال ، والمثال 

والنموذج الذى ينبغى البحث فيو والالتزام بو لترتقى حياة الإنسان وتتواصل فى كل 
.  مجالاتيا 
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كان يميل إلى الأدب أكثر من الفمسفة ، واتسمت كتاباتو " روسو"أن أسموب : ثالثاً 
بالرومانسية وال اطفية بل والشاعرية ال يالية التى تحنو لمقمب وتيفو لميوى ، لذلك 

.  لم يكن فيمسوفاً مذىبياً أكثر من كونو داعياً ومفكراً اجتماعياً وأ لبقياً 
ج ل من حال الطبي ة الأولى للئنسان بمثابة الطفل البريء " روسو" أن :رابعاً 

الذى يفرح ويبكى بالفطرة بل ويت مم بكل تمقائية ، وىو ما اتسمت بو طبي ة 
من ثم كانت . الإنسان الأول من  يرية وفضيمة وحب ، وتمك قيم أ لبقية نبيمة 

 اليوم إلى التمسك بتمك القيم وىذه –إلى المجتمع المتحضر المتمدين " روسو"دعوة 
 لم يدرك مدى ت قيد وتركيب المجتمع اليوم – فى الواقع –ال صائص ، إلا أنو 

سواءً اقتصادياً أو اجتماعياً وسياسياً أو جغرافياً ، وازدياد مساحات الدول وت دد 
أنظمتيا السياسية وتزايد السكان وزيادة متطمباتيم وحاجاتيم الضرورية والغير 

ضرورية ، كل ذلك ي د من الأسباب الجوىرية فى تغير مفاىيم وأساليب الحياة ، 
وتغير الإنسان ذاتو فى طبي تو وسيكولوجيتو ، مما كان سبباً من كساً عمى تغير 

كما أن . المغة فى مفاىيميا ومصطمحاتيا ودلالاتيا سواءً بالسمب أو بالإيجاب 
ىذا التركيب المجتم ى الحالى قد يقمل من الالتزام ب صائص الطبي ة الأولى 

 . للئنسان 
 فى ات اذىما ال اطفة محور ارتكاز ، Hume" ىيوم"مع " روسو"اتفق : خامساً 

 أما – كما أوضح الباحث من قبل –فى الأ لبق عند ىيوم ، والمغة عند روسو 
رفض الاستناد إلى المذاىب ال قمية " روسو"ال قل فكان  ادماً لم اطفة ، بل أن 

 ) Spinoza" سبينوزا"و  Descartes ( 1596 – 1650 )" ديكارت" وال قل عند 
وغيرىم من ال قلبنيين لأن ال قل مضمل للئنسان ولا يساعده  ( 1677 – 1632

.  فى ال يش فى سلبم ومحبة بل ويوق و فى ال طأ والزلل 
فى الاستناد إلى حالة  Hobbes ( 1588 – 1679 )" ىوبز"مع " روسو"كما اتفق 

الطبي ة الأولى ، رغم ا تلبف كلًب منيما فى ال صائص التى تميز بيا الإنسان ، 
.  فكانت سمبية لا أ لبقية " ىوبز"ايجابية أ لبقية أما عند " روسو"فكانت عند 
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، Lévi – Strauss أمثال ليفى شتراوس  – البنيوييننكذلك اتفق الم اصرون م
فى أن المغة ظاىرة " روسو" مع Piaget، وبياجيو De Saussure وسوسير  
.  اجتماعية 

الحديث فى مياجمة المجتمع " روسو"الم اصر مع " جاك دريدا"واتفق 
مما حمل . الأوروبي المتحضر لما فيو من سمات لا أ لبقية ان كست عمى المغة 

.  دريدا عمى عاتقو تفكيك تمك المركزية الأوروبية السمبية 
" دريدا"ت د تاب اً أو ممحقاً لمكلبم ، وجاء " روسو" أن الكتابة عند :سادساً 

Derrida ورأى عكس ذلك لأن الكتابة ىى أصل المغة ، وأعتقد أن تحميميما 
لمكتابة لم يكن متوازناً مع المغة ذاتيا ، فالواقع يؤكد عمى أننا عندما نكتب لا نتكمم 
، وعندما نتكمم قد نكتب ما ننطق بو ، وقد لا نكتب ، إذاً ف ل الكتابة وف ل الكلبم 

 Branchأو الأصل أو ألفرع " ب د"والـ " قبل"لا يمكن وض يما فى نطاق الـ 

Origin After Before ، بل ينبغى أن يكونا متوازيان ومتلبقيان فى ىدف واحد 
ذا أردنا القول بمفظ الأول والثانى ، Expressionىدف أسمى ألا وىو الت بير   وا 

فإننا نأ ذ بيما فقط من حيث أن الكلبم أسبق فى " ب د"، والـ " قبل"أعنى الـ 
.  الا تراع المسانى من الكتابة 

إن ىذه المحاولة فى دراسة فمسفة المغة تبين عن مدى تأثير  صائص 
الإنسان وطبي تو وعاداتو وعرفو وسيكولوجيتو فى تشكيل ماىية المغة التى يتبادليا 

.  ويتواصل عن طريقيا 
 

والله ولى التوفيق      
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